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Аннотация. Определение стоимости объектов интеллектуальной собственности может 
иметь важное значение при рассмотрении гражданско-правовых споров, уголовных дел о 
нарушениях авторских и смежных прав, криминальных банкротствах, дел об административных 
правонарушениях (нарушениях авторских и смежных прав, изобретательских и патентных прав). 
Общепринятой и доступной методики судебно-экспертного определения стоимости объектов 
интеллектуальной собственности в настоящее время не имеется. 
В статье рассмотрены основные судебно-экспертные аспекты определения стоимости объектов 
интеллектуальной собственности. Показано, что при решении вопроса о стоимости объектов 
интеллектуальной собственности должны использоваться специальные знания в области судебной 
товароведческой экспертизы, судебной экономической экспертизы, а также других родов и видов 
судебной экспертизы в зависимости от особенностей объекта интеллектуальной собственности: 
судебные трасологические, судебные компьютерно-технические, судебные лингвистические, 
судебные материаловедческие. В судебно-экспертных учреждениях системы Министерства 
юстиции Российской Федерации необходимо разработать и внедрить новый род судебных 
экспертиз – судебную экспертизу объектов интеллектуальной собственности, включающую также и 
определение стоимости таких объектов. 
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Abstract. Valuation of objects of intellectual property can be important when considering civil 
disputes, criminal cases of copyright and related rights infringements, criminal bankruptcies, 
cases of administrative offenses (violations of copyright and related rights, inventor’s and patent 
rights). At present, there is no generally accepted and accessible methodology of forensic 
valuation of intellectual property items. 
The main aspects of the forensic valuation of intellectual property are reviewed. It is shown that 
when assessing the value of intellectual property special knowledge should be applied in the 
field of forensic merchandising expertise, forensic economics, as well as other kinds and types 
of forensic expertise according to the characteristics of the intellectual property in question: 
forensic trace evidence analysis, computer forensics, forensic linguistics, forensic materials 
analysis, etc. It is necessary to develop and implement a new type of forensic examination in the 
forensic institutions of the Ministry of Justice of the Russian Federation - forensic examination of 
intellectual property which will also include the value assessment of such objects. 
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Введение
Интеллектуальный капитал признан са-
мым важным активом многих крупнейших и 
влиятельных компаний мира и является осно-
вой их доминирования на рынке и постоянной 
прибыльности. Часто обладание интеллекту-
альным капиталом – ключевая цель слияний и 
поглощений корпораций в развитых странах 
[1]. При этом определение стоимости объ-
ектов интеллектуальной собственности (ИС) 
имеет большое значение и для развивающих-
ся стран [2]. За рубежом издано несколько 
фундаментальных руководств по оценке раз-
личных видов ИС [3–5], однако методы су-
дебно-экспертного исследования должного 
отражения в них не нашли.
Судебно-экспертное определение стои-
мости объектов ИС может иметь важное зна-
чение при рассмотрении гражданско-право-
вых споров, при расследовании и судебном 
разбирательстве уголовных дел о нарушени-
ях авторских и смежных прав, криминальных 
банкротствах, налоговых преступлениях, а 
также дел об административных правонару-
шениях (нарушениях авторских и смежных 
прав, изобретательских и патентных прав).
Целью настоящей статьи является уста-
новление возможностей использования су-
ществующих методов оценки объектов ин-
теллектуальной собственности в качестве ос-
новы разрабатываемых судебно-экспертных 
методик для целей уголовного, гражданского 
и арбитражного судопроизводства.
Общие вопросы
Права на интеллектуальную собствен-
ность – это имущественные и личные не-
имущественные исключительные права на 
ИС. Результаты интеллектуальной деятель-
ности все чаще выступают в качестве товара. 
Во многих развитых странах доля стоимо-
сти интеллектуальной продукции нередко в 
3–4 раза превышает балансовую стоимость 
материальных активов компаний [6, с. 36]. 
Определение стоимости интеллектуальной 
продукции (в виде самих объектов ИС или 
прав на их использование) – важнейшая про-
блема развивающегося рынка ИС в России.
Товаром является совокупность резуль-
татов интеллектуальной деятельности и ли-
цензия. С позиций экономики и права нали-
чие материального носителя достаточно для 
того, чтобы эту совокупность считать това-
ром. Товар, в котором использован результат 
интеллектуальной деятельности, получивший 
правовую охрану, называется товаром, со-
держащим ИС. Услуга, в которой использован 
результат интеллектуальной деятельности, 
получивший правовую охрану, называется 
услугой, основанной на интеллектуальной 
собственности. Производство таких товаров 
должно осуществляться при наличии лицен-
зии (абсолютной, полной или исключитель-
ной). Продажа и покупка таких товаров и услуг 
должны осуществляться совместно с лицен-
зией (личной или разовой) [7, с. 87]. 
В 2011 г. был принят международный 
стандарт оценки нематериальных активов 
(в 2017 г. принята его новая редакция)1, в 
2015 г. – Федеральный стандарт оценки № 11 
«Оценка нематериальных активов и интел-
лектуальной собственности». За прошедший 
период сложилась определенная практика их 
применения.
Судебно-экспертные аспекты 
определения стоимости объектов 
интеллектуальной собственности
Несмотря на большое значение опреде-
ления стоимости объектов ИС в отечествен-
ном судопроизводстве, практика назначения 
и производства соответствующих судебных 
экспертиз только нарабатывается, и соответ-
ствующее направление судебно-экспертной 
деятельности находится в стадии формиро-
вания. Вопросы судебно-экспертного опре-
деления стоимости объектов ИС, как и другие 
вопросы исследования этих объектов, не-
достаточно освещены и в научно-методиче-
ской литературе. В практике ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России судебно-экспертное опре-
деление стоимости объектов ИС проводится 
в рамках судебной товароведческой экспер-
тизы по специальности 19.1 «Исследование 
промышленных (непродовольственных) то-
варов, в том числе с целью проведения их 
оценки» либо в комплексе с другими судеб-
но-экспертными специальностями (трасоло-
гической, компьютерно-технической, лингви-
стической, материаловедческой и др.) [8]. 
При этом следует иметь в виду необходи-
мость разработки отдельных частных мето-
дик судебно-экспертного исследования для 
1 International Valuation Standard  210 “Intangible Assets” // 
International Valuation Standards 2017. London: International 
Valuation Standards Council, 2017. P. 57–73.
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каждой из следующих четырех разновидно-
стей интеллектуальной собственности:
– промышленной интеллектуальной соб-
ственности: патентов на изобретения, на се-
лекционные достижения, на промышленные 
образцы, свидетельств на товарные знаки и 
на знаки обслуживания;
– объектов авторского права и смежных 
прав: произведения науки, литературы, му-
зыки, живописи и графики, дизайна; 
– программ для ЭВМ, баз данных и топо-
логий микросхем;
– информации, представляющей ком-
мерческую тайну и ноу-хау: знаний техниче-
ского, финансового или административно-
управленческого характера, приносящих или 
могущих приносить доход или иную пользу, 
результатов научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских работ, не охраняе-
мой патентами проектной, конструкторской и 
тех нологической документации.
Наиболее распространенными объекта-
ми определения стоимости как в Российской 
Федерации, так и во многих других странах 
являются товарные знаки, торговые марки, 
бренды, патенты, лицензии, результаты изо-
бретательской деятельности, ноу-хау, ставки 
роялти. Несколько реже приходится стал-
киваться с определением стоимости полез-
ных моделей или промышленных образцов. 
Достаточно богатый опыт определения сто-
имости этих объектов пока имеется только 
в странах с длительной историей развития 
права интеллектуальной собственности. В то 
же время в мире появляются все новые виды 
объектов ИС, в частности в области новых 
цифровых технологий, спорта, дизайна и др. 
[9–12].
Существующие подходы к определению 
стоимости объектов интеллектуальной 
собственности
При определении рыночной стоимости 
объектов ИС имеется ряд особенностей, от-
личающих их от иных материальных активов. 
В этом случае применение понятия «рыноч-
ная стоимость» не всегда правомерно. Как 
отмечает Н.Ю. Пузыня, если нет покупателя 
на объект ИС, то, независимо от затрат на 
его разработку, текущая рыночная стоимость 
такого объекта равна нулю. Если спроса нет, 
то нет и стоимости. Рыночная стоимость объ-
ективна, не зависит от желаний отдельных 
участников рынка и отражает реальные эко-
номические условия, складывающиеся на 
рынке [13].
В связи с тем что объект ИС является объ-
ектом, не имеющим аналога, спрос и пред-
ложение ограниченны, а цену нельзя с чем-
то сопоставить и сравнить, С.Н. Дьяконова 
предлагает, изучив функциональные воз-
можности интеллектуального продукта, 
спрогнозировав прибыль от его практиче-
ского использования, рассчитать услов-
но-рыночную стоимость интеллектуальной 
собственности, которую затем можно скор-
ректировать [6, с. 38]. Нам представляется, 
что для целей судопроизводства при прове-
дении судебно-экспертного исследования 
объектов ИС использование термина «ус-
ловно-рыночная стоимость» некорректно, 
так как он не соответствует принципу опре-
деленности в праве. В случае если имеется 
достоверная информация о ценах на анало-
гичные объекты ИС, а также информация о 
действующих условиях сделок с ними, для 
определения рыночной стоимости такого 
объекта может быть использован сравни-
тельный подход.
По мнению большинства исследовате-
лей, наиболее актуальной является пробле-
ма определения инвестиционной стоимости 
объектов ИС. При определении их инвести-
ционной стоимости учет возможности воз-
мездного отчуждения на открытом рынке не 
обязателен.
Затратный подход целесообразно ис-
пользовать при определении стоимости 
объектов, созданных самими правооблада-
телями, или в случае недостаточности дан-
ных, необходимых для применения сравни-
тельного и доходного подходов. Вопросы 
устаревания и потери стоимости также яв-
ляются достаточно неопределенными и ус-
ложняют определение стоимости объектов 
ИС. Суть затратного подхода заключается в 
расчете величины затрат, которые необхо-
димо произвести для восстановления или 
замещения объекта с учетом степени его из-
носа. Затратный подход чаще всего приме-
няется в отношении программного обеспе-
чения, приобретенного у третьей стороны, 
и программного обеспечения, разработан-
ного своими силами, используемого внутри 
компании и не подлежащего продаже. При 
затратном подходе производится, как пра-
вило, расчет расходов (затрат) на создание 
интеллектуального продукта.
Доходный подход считается основным 
при определении стоимости нематериальных 
активов и ИС. В редакции 2017 года между-
народного стандарта оценки нематериаль-
ных активов введены такие новые методы 
доходного подхода, как метод гринфилда 
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(метод зеленого поля)2 и метод дистрибью-
тера3. В стандарте указаны следующие объ-
екты оценки с помощью доходного подхода: 
технологии; нематериальные активы, свя-
занные с клиентом (контракты, договорные 
отношения); торговые названия, товарные 
знаки, бренды; лицензии на осуществление 
деятельности (соглашения о франчайзинге, 
лицензии на игры, вещательный спектр); со-
глашения об ограничении конкуренции.
Факторами увеличения стоимости объ-
ектов ИС являются конкурентоспособность 
объекта; экономическая эффективность ис-
пользования объекта, в том числе ожидаемые 
поступления лицензионных платежей по дан-
ному результату интеллектуальной деятель-
ности; объем и надежность правовой охраны 
объекта, в том числе патентная чистота объ-
екта; степень новизны объекта; техническая 
значимость объекта; объем передаваемой 
технической и технологической информации; 
коммерческая реализуемость объекта (ожи-
дание будущих доходов); производственная 
применимость (производственная готов-
ность). 
К факторам уменьшения стоимости объ-
ектов ИС относятся риски, сопряженные с 
невысокой достоверностью исходных техни-
ко-экономических показателей; ошибки при 
прогнозировании показателей эффективно-
сти использования оцениваемого объекта; 
низкая надежность правовой охраны данного 
объекта; необходимость дополнительных ис-
следований и значительных капиталовложе-
ний; низкая техническая значимость; высокая 
скорость морального старения интеллекту-
ального продукта; издержки на организацию 
использования объекта ИС, включая затраты 
на его правовую охрану (патентование, услу-
ги патентных поверенных, пошлины, сборы на 
поддержание охранных документов в силе), 
маркетинг, страхование рисков; незначитель-
ный срок полезного использования; малый 
срок действия охранного документа; незна-
чительный жизненный цикл объекта; малый 
срок действия лицензионного договора4. 
2 Согласно методу «гринфилд» стоимость оцениваемого 
нематериального актива определяется на основании 
прогнозов денежных потоков при условии, что только один 
актив бизнеса является оцениваемым нематериальным 
активом на дату оценки. Все остальные материальные 
и нематериальные активы должны быть приобретены, 
построены или взяты в аренду.
3 Основная концепция метода дистрибьютора заключается 
в том, что, как ожидается, коммерческие предприятия, 
деятельность которых ведется по разным направлениям, 
будут получать прибыль от каждого из них.
4 За основу данного перечня взят перечень факторов, 
влияющих на стоимость объекта интеллектуальной 
собственности, приведенный С.Н. Дьяконовой [6].
Указанные факторы должны учитываться и 
при проведении судебно-экспертного опре-
деления стоимости объектов ИС.
Общий алгоритм определения стоимости 
объектов ИС, по справедливому утвержде-
нию С.В. Назюты, включает три этапа. На пер-
вом этапе должна осуществляться первичная 
оценка объекта исходя из затрат ресурсов, 
необходимых для выполнения работ по соз-
данию объекта ИС. На втором этапе произво-
дится оценка стоимости на основе экономи-
ко-математического моделирования оценки 
эффективности применения объекта ИС при 
производстве продукции или при оказании 
услуг. На третьем этапе окончательно обосно-
вывается стоимость объекта ИС [15, с. 36].
В отечественной научно-методической 
литературе рассмотрены и частные случаи 
судебно-экспертного определения стоимо-
сти объектов ИС. Так, А.И. Семикаленовой де-
тально рассмотрены проблемы определения 
потребительской стоимости программного 
продукта, обоснована необходимость раз-
работки экспертных подходов для их реше-
ния. Это обусловлено тем, что компьютерные 
технологии, а вместе с ними и программные 
продукты, стали неотъемлемой частью су-
ществования людей. Программные продукты 
обладают товарными свойствами, поэтому 
компьютерные программы можно без со-
мнения считать объектами судебной товаро-
ведческой экспертизы, однако в связи с су-
щественными особенностями программных 
продуктов их стоимость может быть опреде-
лена лишь комплексно, с привлечением спе-
циальных знаний в области судебной ком-
пьютерно-технической экспертизы [15].
Следует отметить, что проблема опреде-
ления стоимости объектов ИС приобретает 
особенно важное значение в условиях ста-
новления и развития цифровой экономики, 
так как это требует нового подхода к произ-
водству и обороту товаров, услугам и финан-
сам. В связи с этим на предстоящем в ноябре 
2019 г. Европейском IP-форуме (Мюнхен, 
ФРГ) планируется широкое обсуждение во-
просов определения стоимости объектов ИС 
в сфере цифровых технологий5. Опыт опреде-
ления стоимости продуктов интеллектуаль-
ной деятельности в области цифровых техно-
логий имеется в странах, где они достаточно 
давно и активно разрабатываются и внедря-
ются, а также распространяются на коммер-
ческой основе [16]. 
5 Официальный сайт форума: www.brainlinx.com/
conference/European-Intellectual-Property-Forum/index.php 
(дата обращения: 20.07.2019).
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Заключение
Для устойчивого и эффективного раз-
вития экономики и защиты отечественно-
го бизнеса крайне важна безотлагательная 
разработка именно судебно-экспертных 
методик определения стоимости ИС, так как 
качество отчетов оценщиков остается низ-
ким и такие оценки не всегда могут устроить 
собственников в спорных ситуациях, воз-
никающих в процессе судопроизводства. 
Дальнейшее развитие указанные методики 
должны получить в рамках судебной экспер-
тизы объектов ИС с учетом комплексного ха-
рактера исследования. В связи с этим пред-
ставляется целесообразной реализация 
плана развития судебной экспертизы объек-
тов ИС в судебно-экспертных учреждениях 
системы Министерства юстиции Российской 
Федерации с выделением самостоятельного 
рода и вида судебных экспертиз – «Судебная 
экспертиза объектов интеллектуальной соб-
ственности» и «Исследование объектов ин-
теллектуальной собственности, в том числе 
с целью определения их стоимости» соот-
ветственно [17].
При этом для каждого конкретного объек-
та необходимо разработать индивидуальную 
методику расчета, что позволит наиболее 
полно учесть все ценообразующие факторы, 
влияющие на его рыночную стоимость. Эта 
методология должна учитывать прошлые за-
траты на приобретение или создание объ-
екта, рыночную конъюнктуру и может быть 
основана на способности и реальной воз-
можности ИС приносить дополнительный 
доход предприятию или физическому лицу. 
Необходимо также максимально исполь-
зовать зарубежный опыт и международные 
стандарты определения стоимости объектов 
ИС.
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